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Abstract: Correlating two people implies correlating two different temporalizations. Thus, the binar
structure ME — YOU emerges, a dynamic indivisible ONE, a co-belonging and a mutual confusion. The
new entity ME — YOU lives equally in both of them. The OTHER ONE, the external body existence,
modifies his/her body feature and spirit by means of the look gesture. Getting out of the self can only be
achieved by both, aiming at ONE. The western philosophy of erotism arises from this path to the ONE of

the ancient Greek philosophy.
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Un discurs fenomenologic despre erotism
se cuvine sd debuteze cu descriptia acestui
fenomen urmarindu-se in acest demers
intentional epistemologic evidentierea structu-
rilor fenomenului, explicitarea functiilor pe
care momentele sale constitutive le are,
scoaterea la iveald a organizdrii sale interne.
Descrierea fenomenului lasd posibilitatea ca
sensul acestuia sd se Intrevada si astfel sa
ajungem la o intelegere a sa. Dar ce inseamna
structura unui fenomen pe care descrierea
tinde sd o reliefeze? Ce 1mi garanteaza ca
structura pe care o dezvolta este in chip precis
esentiald, inalienabila, conmstitutivdi in mod
originar fenomenului? Cum pot legitima
esentialitatea unei structuri de vreme ce nu imi
este permis sd "inventariez" astfel de struc-
turi? O indicatie provizorie pentru raspunsul
la aceste intrebari este aceea cd o structura
este un ansamblu ideal de relatii, functii,
conexiuni care constituie invariantul din seria
nesfarsitd a fenomenelor; este esenta fenome-
nului, eidos-ul sdu, constantd in varietatea,
in multiplicitatea onticd fenomenald; este
ansamblul determinatiilor esentiale, este
,ontologicul din ontic”. Erotismul este afecta-
rea ,,ontologica”, scenariul sdu este scenariul
alterdrii ,,constitutiei de fiinta”.

Relatia eroticd presupune punerea in
relatie a doi oameni §i prin aceasta punere in

relatie a celor doud temporalizari specifice
celor doi. In misura in care in chip frontal ei
au stat unul In fata celuilalt, s-au privit, si-au
asumat ireductibila alteritate intr-un mod
nefalsificat, intre cei doi s-a instituit o
structura binard numita de Buber EU-TU, de
Levinas raport cu semenul si responsabilitate
reciprocda. Acest fenomen al intdlnirii este la
un moment dat saturat, implinit si astfel se
constituie acea structurd binard, o coaparte-
nentd, o confuzie reciproca.

Caracterul inefabil, si poate de aceea
adeseori nerecunoscut, neasumat al acestei
,»relatii”, al acestui organism dual ca generare,
si nu ca manifestare, Impiedica Intr-o anumita
madsurd o descriere limpede, clard. Traiectoria
Jauntrica a acestui nou organism nu este una
simpld, nici liniara, nici singulara, are
neregulate cresteri si descresteri, istoviri si
atenudri, dar si efervescente si bruste
tmbogatiri, o fiziologie indescriptibild si non-
omologabilda care 1i este constitutivd. Un
»propriu” atat de dens, de decisiv, incat o
descriptie a unei astfel de fiziologii nu poate fi
decét ,,marturisire” care nu poate tine locul
unei analize obiective a ceva care trebuie sa
depdseasca posibilele concretizéri.

EU-TU / EU-CELALALT - o structurd
inefabild si dinamicad din care fiecare dintre
cei doi face parte, care nu se rezumad la
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inscenarea celor doi ca parti, care desi depinde
in mod decisiv de unul si de altul, nu e in
puterea nici unuia dintre ei. Exista in mod
decisiv o altd prezentd, o prezentd tainica si
ininteligibild, transcendentd prin apartenenta,
imanentd prin manifestare, o prezenta care ne
permite sa fim oferiti unul celuilalt in acest fel
si nu in altul. Nu e In noi, nici intre noi, nici
dincolo de noi, dar este adanc implantatd in
fiecare dintre cei doi. Apartenenta organica,
inrddacinarea celuilalt 1n ,,0asele mele”,
prezenta lui pregnanta si deja constitutiva sunt
formulari care vor sa indice ceva din aceastda
,violentd” a ntélnirii frontale, o radicalitate
care nu tine de vreun ,,raport etic”.

In intilnire se aratd celilalt, ca celdlalt
destinat, iar pregnanta manifestarilor sale se
concentreaza in jurul chipului, nu si a privirii
sale. Prezenta sa ca celalalt se semnalizeaza si
se fenomenalizeaza in chip, in privire, in voce.
Privirea mea, ca modalitate ce ,depaseste”
simpla vedere, tintesete chipul, privirea
celuilalt, depasind astfel registrul trupului
»obiectivat” si al unei simple spatialitati care
i-ar fi proprie ca trup.

A asculta vocea celuilalt, spre deosebire de
simpla auzire a ceea ce el spune, o auzire care
chiar vizibilizeaza, a asculta vocea celuilalt ca
voce a celuilalt este o modalitate de acces la
celdlalt complementard privirii. Prin ascultare
si privire am acces la celalalt ca voce si ca
chip. Chipul si vocea sunt simplele mani-
festdri In ,,sensibil” ale celuilalt, care in esenta
sa este non-senzorial, trans-senzorial, meta-
senzorial.

In privirea chipului, a privirii celuilalt, in
stupefactia in care la un moment dat te trezesti
intrebandu-te ,oare la ce privesti?”’, in
trimiterea pe care o instituie privirea celuilalt
care la randul sdu te priveste, poti presimti
intrucitva ,,zvonurile” propriului chip, poti
descoperi genuin, desi incd neclar si implicit,
ceva referitor la un chip propriu, poti incepe
sa banuiesti ca ,,ai si tu chip”. Propriul chip,
care nu mi se oferd, nu poate sa mi se ofere,
devine tematizabil intdia oard pornind de la
chipul celuilalt, locul in care se naste astfel o
redescoperire de sine, o recuperare a lui ,,eu
tnsumi”.

Celdlalt este chip, chipul este privire,
celdlalt este privire pe care o privesc. In
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aceeasl masurd, cand il ating cu adevarat pe
celalalt, nu i1 ating doar mainile, umerii sau
capul, ci 1i ating atingerea cu care el mad atinge
la randul sdau pe mine. Cand il ascult cu
adevarat pe celdlalt, si nu doar il ,,aud”, ascult
si ascultarea lui. Autentica privire, privire a
privirii ce ,,pastreazd” in sine chipul celuilalt,
pe celdlalt ca fenomenologizare in chip, este o
privire a neantului de dincolo de orice
concretete ,,empirica”.

Celdlalt nu mai este o entitate izolatd in
univers, celdlalt 1si primeste corporalitatea si
spiritul tocmai in acest gest al priviri. In
context erotic, privirea devine depozitar al
focului intern, al focului demiurgein, pentru
cé erotismul trebuie Inteles ca vivifiere, creare
si conservare intentionald a obiectului dorit, a
celuilalt. Eul precedat de acel ,je ne sais
quoi”, explicitat aici ca impuls erotic, isi
pardseste linistea, repaosul launtric pentru a
migra virtulamente cétre obiect. Aceasta iesire
din sine, sinucidere virtuald a eu-ului este
incipitul oricdrui act erotic. Eu st celdlalt
devin Unul, diada unificata, In méasura in care
eul 1si pardseste propria spatialitate pentru a
invada spatialitatea celuilalt. Erotismul devine
astfel anulare a perimetrelor personale securi-
zante, anulare a oricdreil pre-existente, pre-
identitti. Noua identitate este identitatea
eroticd, Inteleasd ca asumare a dualului
congenital, a coapartenentei. Erotismul a fost
inteles ca progres catre moarte [1]. Este o
extinctie simbolicd a ceea ce avea unitate si
coerentd intr-o reprezentare singulara. Actul
erotic presupune asumarea dublului din noi,
identificarea lui drept statu-quo al relatiei de
cuplu.

Temporalitatea caracteristica scenariu-lui
erotic nu coincide cu intratemporalitatea
inteleasa ca timp ,,obiectiv si omogen”, timpul
curgerii pe care se intemeiazd orice viziune
stiintificd si registrul cotidian al calculului cu
timpul, timpul ceasului. Dar ea nu se confunda
nici cu ceea ce Heidegger numeste tempora-
litate originard, temporalizarea ,spontand” a
Dasein-ului, ca proces in care sunt implicate
deopotriva de orginar cele trei ecstaze ale
temporalitatili pe care sunt grefate momentele
structurale ale constitutiei Dasein-ului. Este
un alt timp al temporalitatii, temporalitate ce
se organizeazd 1n jurul evenimentului erotic,
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un timp structurat si configurat de acea
survenire, o temporalitate care nu e una
,Ccronologica”, c¢i ar putea fi mai adecvat
apreciatd ca fiind ,,Kairologica”. Kairoj trans-
temporal, clipa desprinsd de sine ca origine a
temporalitatii nou configurate survine in
cronologia obisnuitd si o modificd, o
transforma, intdi ca structurd, organizand
proximititile temporale In care s-a manifestat
si In cele din urmd modificand calitatea
timpului, determinéndu-l ca timp al expe-
rientel erotice. Aceastd clipa este reversul si
complementul ,,sentimentului oceanic”. Scena
Imbratisdrii  contrariilor si a dizovarilor.
Simbioza EU-CELALAT nu este nici
afirmatie, nici negatie, ci acceptare. Ce vede
cuplul in decursul unei clipiri? Identitatea
aparitiei si a disparitiei, adevarul trupului si al
non-trupului, viziunea prezentei care se
dizolvd intr-o splendoare: ,yvitalitate purd,
bataie de inimd a timpului” [2].

Fara a pleca de la prezumtia epuizérii
intelesurilor transpersonale ale experientei
erotice si fard a avea infatuarea de a intelege
fenomenul in sine, vom incerca un regres la
acea ennoia koine (notio communis) originara
a fenomenului erotic. Spiritualitatea greacd a
Incercat conceptualizarea acestei trairi, fie
Intr-o maniera mitizantd, fie Intr-una specu-
lativ-filosofica. Cert este cd, asa cum se
observase in repetate randuri, filosofia occi-
dentala a erotismului isi gaseste radacinile in
géndirea elind.

Pentru spiritualitatea greaca, sexualitatea
nu reprezenta decat o componenta secundard a
erotismului. Sexualitatea este o expresie
organicd indisolubil legatd de o finalitate
practica: reproducerea. Erotismul suspendd
finalitatea functiei sexuale, este sexualitate
transfigurata, metaford. Ca orice metaford si
aceasta va ,transcende realitatea care o
genereazd, desemndnd ceva nou i distinct
Jata de termenii ce o compun” {3].

Experienta ultimd si fundamentala pe care
sufletul grec a avut-o in ceea ce priveste
erotismul este aceea a iubirii ca impuls, ca
dorintd, ca o nevoie de gratie in care sufletul
isi dd seama de nedesdvarsirea sa si se
Indreaptd catre fiinta ,perfectd”, fiinta
superioard, fiinta 1ubitd, in care géseste ceea
ce 11 lipseste. Prin simplul fapt de a fi iubit, cel

1ubit il apare celui care iubeste ca o fapturd de
un rang mai inalt, ca o mica divinitate. Intre
iubit si iubitor se instaureazd o relatie sui-
generis de ierarhizare. Sa i1ubesti presupune
constientizarea raportului de inferioritate in
care te afli fatd de cel iubit. Pentru greci a iubi
inseamnd a privi mai presus de tine catre o
realitate mai buna decét tine.

Obiectul acestei iubiri nu il reprezintd
femeia, potentiala sotie. Pentru grecii antici
sotia era doar un instrument de procreare.
Legdtura stabilitd In intimitatea vietii casnice
nu era o legdaturd eroticd, ci una mai curand
politicd: fructul unirii conjugale avea sé fie un
nou cetatean util Statului, un soldat sau o
producitoare de soldati. Jatd de unde si
statutul inferior al femeii din punct de vedere
intelectual si juridic. Barbatul nu considera un
act de demnitatatea lui sd se coboare la
femeie. Astfel ca erotismul era orientat catre
un alt barbat sau catre o curtezana care adauga
la frumusetea ei farmecul inteligentei si al
culturii. De aici si marea importantd a
curtezanei In literatura eroticd a antichitatii.
Doar un barbat sau o asemenea femeie puteau
sa 1i dea celui care iubeste senzatia unei
perfectiuni fizice, intelectuale sau morale. In
acest context, iubirea greacd traieste cu totul
in afara casatoriei si a familiei.

,»Nu stiu nimic, in afard de eros” - remarca
lui Socrate transcende confesiunea personald
si devine emblematicd pentru spiritualitatea
greacd. Eros este mai mult decit o simpla
personificare aparutd in cosmogonia prefilo-
sofica. Pentru presocratici Eros era un al
cincilea element, o fortd stihiald. In cosmogo-
niille orfice el era privit ca un principiu
totalizant si unificator; Eros uneste totul, si
»din aceastd unire se naste neamul zeilor” [4].
La Hesiod, in Theogonia, Eros este printre
primii care se desface din Haos si le aduna
laolaltd pe toate [5]. Zeus insusi cand vrea sa
creeze (demiourgein), ia chipul lui Eros. Prin
urmare Eros este o fortd motrice plasmuitoare
dupd un model sexual, folosit pentru a explica
»insotirile” si ,nasterea” elementelor mitolo-
gice, un fel de ,,Prim Miscdtor” din vechile
cosmogonii. Chiar si atunci cind esafodajul
mitologic Incepe sa se destrame In speculatiile
filosofilor physikoi, Eros a continuat si joace
un rol In legarea puterilor contrare.
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Toate aceste cazuri de utilizare a iubirii au
de-a face cu erijarea unei emotii umane la
rangul de forta cosmologicd. Acelasi mod de
abordare este prezent si In  Symposion.
Cuvéntarea lui Eryximachos releva amploarea
cu care actioneazd In naturd principiul
natractiel”, iar aceastd idee si altele asemenea,
familiare deopotriva la mitografi si physikoi
sunt recognoscibile in celelelate cuvéntiri. In
schimb, cuvéantarea lui Socrate deschide o
directie noud, unde erotismul uman este
folosit ca un important concept moral si
epistemologic.

Problematica iubirii, numit aici philia, este
ridicatd pentru prima datd in Lysis unde
Socrate, cdutdnd o definitie a acestei atractii
dintre oameni, sugereazd cid ea ar putea fi
analoaga atractiei dintre cele ce se aseamana
(homoios). Ideea este respinsd, ca de altfel si
conversa ei, dupa care cele neasemanatoare se
atrag intre ele. Socrate se opreste in cele din
urma la un principiu de sorginte medicala,
care cunostea aplicatili importante in teoriile
contemporane despre plicere (hedone):
dorinta (epithymia), ca si insotitoarea ei,
iubirea, este indreptatd spre implinirea unei
lipse (endeia), obiectul ei fiind ceva ce este
potrivit (oikeion), adicd ceva ce nu este nici
identic, nici total neasemanator, dar care
lipseste din alcatuirea noastra.

Tema este reluatd In Symposion: iubirea
este o dorintd indreptatd spre frumos (kallos)
si implicd in mod necesar ideea unei nevoi sau
lipse. In Symposion intdlnim amestecate cu
mitul doud teorii despre erotism expuse de
Aristofan si Diotima. Prima este expresia unui
spirit metafizic, uranic, viril, prometeic; a
doua, expresia unui spirit teluric, matem,
fizic. Pare surprinzator cd intr-o societate
predominant homosexuald si misogind, cum
era cercul platonician, Platon alege s3 puna in
gura unei femei o doctrind erotica. Paradoxul
este spulberat de viziunea erotismului ca o
cobordre la origini, ca descindere in subtera-
nul adevarurilor primordiale. Pentru a explica
misterul atractiei universale, Aristofan pleacd
de la consideratiile existentel unei rase
primordiale, gen de umanitate in care
coexistau principiul masculin si  feminin.
Reprezentantii acestei rase androgine erau
héraziti cu o putere si o vlagd miraculoasa, cu
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o trufie fard margini, intocmai cum spunea
Homer despre Efialt si Otus, ,,ei se apucard sa
se suie in cer ca sa se instdpdaneascd pe zei”’
[6] (tema hybris-ului este o recurentd Tn toate
doctrinele care presupun scindarea umanitatii
in doud principii fundamentate genital).
Pentru a-1 supune, Zeus s-a decis sa 1i desparta
in doua, rezultand fiinte de sex distinct. ,,/atd,
de atunci este implantatda in oameni dragostea
unora pentru altii. Eros este cel ce impreu-
neazd franturile vechii naturi; el isi da
osteneala sd facd din doud fiinte una singurd,
el incearca sa vindece nefericirea firii umane”
[7]. Eros este in discursul lui Aristofan doar
numele acestui dor, acestei ndzuinte cétre
unitate, un symbolon. Cheia intregului discurs
metafizic este: ,prin diadd catre unitate”.
Androginul lui Platon este evident o fabulatie.
in proiectia imaginari platoniciani sunt
descrise pana si trasaturile somatice ale cestei
fiinte, binare si unitare in acelasi timp.
Demitologizand, androginul apare drept fiinta
absoluta, nescindatd, ideald, starea genuini de
imortalitate. Actul erotic devine astfel propen-
siune spre nemurire. La Platon, Insanétosirea,
intoarcerea la starea anterioara si ,fericirea
supremd”, intelese ca ,,binele suprem” la care
poate duce erosul, sunt asociate cu depagirea
impietatii, cauza primd a separarii existentiale
a omului divin In general. Mitul androginului
este mult mai profund decét se poate intrezari
la un nivel de percepere superficiald: suntem
fiinte incomplete si dorinta eroticd este o sete
perpetud de intregire. Fara celalalt, nu voi fi
niciodata eu Insumi.

Cu Diotima erotismul transcende fizicul,
organicul si se defineste ca propensiune spre
Frumos, Adevar si Bine. Frumusetea,
Adevirul si Binele sunt trei si una singurd,
sunt fete sau aspecte ale aceleiasi realitati,
singura realitate cu adevarat reala. ,,Cel care a
urmat calea initierii in dragoste, in ordinea
corecta”, conchidea Diotima, ,,odatd ajuns la
capdat va percepe deodatd o frumusete
minunatd, cauza finald a tuturor eforturilor
noastre, o frumusete vesnica, nezamislitd,
inalterabila, care nu creste §i nici nu
descreste” [8]. Personificat, Eros este numit in
Sympsion un ,,daimon puternic”, ,fiintd intre
zeu si muritor”, prezentd transcendentd ce
umple golul dintre o natura si cealalta.
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In Phaidros se vorbeste despre mania,
cidere in extaz, in entuziasm divin, de
cexaltare sau de betie lucidad. Erosul ca ,,manie”
se insereazad intr-un context mai vast care ii
reliefeazd posibila dimensiune metafizica.
Platon distinge patru tipuri de nebunie
nepatologicd, raportandu-le la patru divinitati:
nebunia iubirii, guvernatd de Afrodita si Eros,
nebunia profeticd, guvematd de Apollo,
nebunia initiatilor, guvernatd de Dionysos si
nebunia poeticd datoratd muzelor. Fiecare din
aceste tipuri de ,manii” ek-statice sunt o
transcendere de sine. In contextul erotic,
voluptatea, datoritd imanentei sale si caracte-
rului subiectiv de centrare asupra unui eu, este
sincopa sau colapsul stdrii de ,,mania”, a betiei
pure, exaltate si lucide, sustinutd de un
element suprasensibil. Ea constituie contra-
partea la esecul erosului, ca impuls cétre fiinta
absolutd si nemuritoare, in ciclul procreatiei
fizice. Pentru Diotima ,/nsasi intovardsirea
barbatului cu femeia nu e decdt procreatie”
[9]. ,,Desi se petrece intr-o fiintd muritoare
[aceastd intovarasire] confine nemurirea”
[10]. Natura muritoare, caducd si efemerd,
torturatd si subjugatd de impulsul erotic, va
cduta sd ajugd la nemurire sub forma
continudrii speciei, procrednd. Nemurirea, in
intelesul ei de perenitate a speciei, este
contrard conceptului de nemurire olimpiani
care vizeazd tocmai ruperea legaturilor
naturaliste, teluric-materne si evadarea din
cercul procreatiet.

in Symposion, Diotima se opreste putin
(pauzd In care unii vad linia despartitoare
dintre erosul socratic si cel platonician), dupd
care desfasoard partea finald a teoriei sale
despre adevaratul Eros. Tovardsia corpurilor
frumoase naste discursuri (logoi) frumoase.
indragostitul se desprinde de iubirea pentru un
singur trup si devine 1ubitor al tuturor
trupurilor frumoase, apoi al sufletelor
frumoase, al legilor si asezamintelor frumoase
si al cunoasterii (episteme), eliberdndu-se de
dependenta fatad de particular, pdnd cand i se
dezviluie ,deodatd” Frumusetea in sine.
Aceasta este nemurirea. Ceea ce se reveleaza
pe aceasta cale sunt eide-le transcendente.
Despre latura pur psihologica a iubirii, Socrate
are mult mai multe de spus in prima sa
cuvantare din Phaidros, definitd aici drept

nazuintd irationald spre pldcere simfitd in
preajma frumusetii. Ulterior insd, el se dezice
de aceastd caracterizare si promite o palinodie,
lar aici erosul si philosophia se regasesc
impreuna. Irationalitatea iubirii este in reali-
tate un fel de nebunie divind (theia mania) si
ea se afla ca un reflex al amintirii (anamnesis)
pe care sufletul o are despre eide-le ce 1 s-au
dezvaluit Tnainte de a-si fi ,pierdut aripile”.
Sufletul filosofului este cel ce redobandeste
primul aceste aripi prin exercitiul de
reaminitire a eide-lor si prin indrumarea data,
in consecintd, vietii sale. El este stimulat catre
aceasta de vederea frumusetii mundane.
Frumusetea este un stimul in exercitiul
aducerii aminte, pentru ci actioneaza prin cel
mai acut dintre simturile noastre, vazul.

Erosul platonician este o dubla activitate:
este 0 comunicare cu lumea transcendentd a
eide-lor si propensiune cétre ea si in acelasi
timp, o revarsare in sufletul celui iubit, a carei
frumusete este o imagine a Zeului, a acelor
»izvoare ale lui Zeus” ce patrund in sufletul
indragostitului. Cel indragit nu dispare in
ceata sublimdrii, ci raméne un partener
necesar in aspiratia cdtre eide. Ceea ce se
sublimeaza In aceste raporturi, reprezentate
arhetipal de Socrate si de tinerii sai discipoli,
este activitatatea pur sexuala.

Discursurile lui Platon despre Eros rdman
posteritdtii ca un climax al conceptualizarii
metafizice. Ulterior, Eros coboard de pe
postamentele inalte pe care fusese plasat si
ocupd un loc mai modest in etica, la rubrica
Prieteniei (Aristotel consacra prieteniei Cartea
a VIII-a a Eticii nicomahice; aspectele ei mai
larg desemnate prin cuvintele humanitas si
philantropia s-au bucurat de mare vogi si in
stoicism) sau la cea a iubirii trupesti. Epicur,
ca de altfel majoritatea filosofilor, condamna
pldcerea fizicad generatd de erotism pe motiv
cd ar distruge ataraxia ganditorului intelept.

Erosul platonician reapare la Plotin, avand
ca preambul in Enneades, 1.6, o esteticd a
lucrurilor sensibile. Platon incercase ceva
similar Tn Hippias maior unde frumusetea era
definitd mai intdi in termeni de utilitate, iar
apoi in termeni de delectare. Plotin urmareste
alt traseu ideatic. Frumosul (kallos) nu este,
cum era pentru stoici, o problema de masura
(metro) sau de simetrie a partilor, pentru ca in
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felul acesta s-ar sugera ca el se gdaseste numai
la lucrurile compuse si nu s-ar putea explica
frumusetea unei fiintari izolate. Explicatia
propusé de Plotin este un curios amestec intre
Forma transcendentd, platoniciana, la care
obiectul participa (koinonia, methexis) si
eidos-ul aristotelic sau logos-ul stoic, care
sunt imanente. Adevarata esentd a frumusetii
este simplitatea, o simplitate ce se regaseste in
principiul suveran, Unu. De la aceste frumu-
seti sensibile se trece, in maniera platoniciand
aprobatd, la practici si stiinte, iar de aici, prin
purificarea (katharsis) sufletului, la contem-
plarea frumusetii supreme care este Binele.
Frumosul este contemplat printr-o privire
interioard, in procesul contemplarii asimi-
landu-se lui.

Ca imagisticd si limbaj, speculatia lui
Plotin este fundamental platoniciana. Totusi, a
avut loc o notabild deplasare de accent.
Filosofia ca proiect comun al celui care
iubeste si al celui 1ubit nu mai este scoasd in
evidenta la Plotin, pentru care intoarcerea la
Unul este un ,.zbor al celui singur, cdatre Cel
singur” [11]. Metoda lui Plotin nu mai este
dialogul, cu implicatiile lui diastolice, ci
introspectia, iar scopul ei este unio mystica.
La Platon. venerarea Afroditei Pandemus este
un stadiu catre adoratia Afroditei Urania. La
Plotin, care se rusina de exista intr-un trup,
cele doud zeite sunt invrgjbite. El compara
lubirea terestrd cu siluirea unei fecioare aflate
in drum spre Tatal ei.

Dihotomia suflet-trup este o recurentd a
gandirii eline. Nici chiar in context erotic
sufletul si trupul nu pot coexista. Erosul are
statutul de legdtura intre ceea ce fiinteaza si
filnta In esenta ei (ta onto ontos). Atractie
constientd s1 aspiratie inconstienta, chiar
erosul profan are la greci ceva imponderabil.
Dorinta fizica formulata de sufletul irational si
potolitd cu ajutorul trupului nu reprezintd, in
fenomenologia erosului, decdt un aspect
tulbure si secundar al acestuia. Trupul este
numai un instrument, in timp ce erotismul,
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chiar cu finalizare sexuald, tine de sfera
sufletului. Efortul maieutic al lui Socrate pune
accentul pe convertibilitatea oricdrui eros,
chiar fizic, in contemplatie intelectuala.
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